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1. Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,Am Wiegert 3‘ in Gorxheimertal sieht den Neubau von
funf Mehrfamilienhdusern mit Garagen und Stellplatzen auf einem bislang mit einem
Einfamilienhaus bebauten Hanggrundstiick oberhalb der Hauptstralie vor.

Mit der Umsetzung der Planung kénnen Eingriffe in Lebensrdume von geschitzten Arten
verbunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie
artenschutzrelevante besonders oder streng geschitzte Arten von den geplanten MaRnahmen
betroffen sein kdnnen und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden
oder minimiert werden kénnen.

BfL wurde Anfang November 2021 {ber das Biiro Architektur-Loft, Weinheim von der Altinal Am
Wiegert Objekt-UG, Hammerweg 24, 69469 Weinheim mit der Erstellung des Gutachtens
beauftragt.

In einem ersten Schritt erfolgt eine Potenzialanalyse in Hinblick auf die Arten, die von der Planung
betroffen sein kénnen. Das Gutachten wird auf der Grundlage einer worst case-Betrachtung
vorgelegt. Im Jahr 2022 ist eine Erfassung von Reptilien vorgesehen. Das Gutachten wird im Jahr
2022 auf der Basis der Erfassungsergebnisse Uberarbeitet.

Abbildung 1 Lage im Raum (Planungsbiiro Piske, Ludwigshafen, Oktober 2021)
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Abbildung 2 Geltungsbereich des Bebauungsplans (Planungsbiro Piske, Ludwigshafen, Oktober 2021)

2.  Rechtliche Grundlagen und Methodik
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2.  wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschutzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten geman § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

0 so sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flir die die europaischen Vogel-
arten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte
Verantwortungsarten zu betrachten (die Verordnung liegt nicht vor).
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o Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

o0 Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im Rahmen
der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den

Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3.  fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafgeblich ginstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder

5.  aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses einschlief3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Ar-
tikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Aus-
nahme nur erteilt werden, wenn fur die Art weiterhin ein glinstiger Erhaltungszustand besteht. Ist
das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist,
dass die Ausnahme den ungulnstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.

Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen' (Hessisches Ministerium flir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz 2015), wonach sich die folgenden Arbeitsschritte ergeben:

0 Bestandserfassung und Bestandsbeschreibung
0 Projektbeschreibung und Konfliktanalyse
o MalBnahmenplanung und

o ggf. Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.
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3. Beschreibung des Geltungsbereichs
3.1 Biotope

Der Geltungsbereich des Vorhaben- und ErschlieRungsplans liegt ndrdlich der Hauptstralde an
einem sitidexponierten Hang und ist durch die Stralle ,Am Wiegert‘ erschlossen. Am 11. Novem-
ber 2021 erfolgte eine Ortsbegehung, bei der die vorhandenen Biotope erfasst wurden.

An den Geltungsbereich grenzen die Hauptstrale im Sidden, Wohnbebauung im Osten und im
Westen sowie Wald im Norden.

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich

ein asphaltierter Eschliefungsweg

ein Wohnhaus

ein Hausgarten

Ziergehdlzvegetation und Obstbdume entlang des ErschlieRungsweges
Natursteingabionen am Hangfuld entlang der Hauptstralle

ein steiler Hang mit Baum- und Gebischvegetation und

Brombeerfluren sowie

Ruderalvegetation oberhalb der Hauptstrale

eine Grunlandbrache mit einzelnen, Uberwiegend schwach dimensionierten Obstbaumen
Laubwald/Waldrand.

O O OO 0O o OO0 o o

Baume mit Hohlen und/oder Spalten sind innerhalb des Geltungsbereichs innerhalb und auler-
halb des Waldes nicht auszuschlief3en.

Foto 1 Zum Wohnhaus flihrender ErschlieBungsweg ,Am Wiegert'
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Foto 2 Gabionen am Hangful® entlang der Hauptstral’e mit Baum- und Strauchvegetation unterhalb des
Wohnhauses, das sich im Geltungsbereich befindet

Foto 3 Brombeerflur am Westrand des Geltungsbereichs
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Foto 4 Obstbaume, Grinlandbrache und Wald im Osten und Norden des Geltungsbereichs

Foto 5 Obstbdume, Grinlandbrache und Nachbargarten nach Westen hin
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3.2 Fauna

Als Grundlage fur die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf
die artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein kénnen, erfolgte am 11. November
2021 eine Ortsbegehung. Die darauf basierende Potenzialanalyse wird im Jahr 2022 um Erfas-
sungen von Reptilien erganzt.

3.2.1 Végel

Aufgrund der vorhandenen Biotope ist bei den Vogeln mit Gehdlzbritern sowie mit Nischen- und
Hohlenbrutern zu rechnen. Letztere kdnnen Héhlen in Baumen innerhalb und auf3erhalb des Wal-
des sowie Nischen am Abrissgebaude als Brutplatze nutzen.

Bei den zu erwartenden Vdgeln handelt es sich um solche der Garten, Parks und der Walder.

3.2.2 Fledermause

Fledermause kdnnen innerhalb des Geltungsbereichs in alten Obstbaumen, im Wald und in dem
Wohnhaus Sommer- und Zwischenquartiere haben.Vor dem Abriss sind die Keller und Dachbd-
den des Gebaudes in Hinblick auf mégliche Winterquartiere zu untersuchen.

3.2.3 Reptilien

Zur Erfassung von Reptilien sind fur das Jahr 2022 drei Begehungen vorgesehen. Im vorliegen-
den Gutachten wird im Rahmen der worst case-Betrachtung davon ausgegangen, dass die Zau-
neidechse innerhalb des Geltungsbereichs vorkommt.

4.  Wirkungen des Vorhabens

Der Bebauungsplan ermdglicht eine Uberbauung innerhalb des Geltungsbereichs. Damit
verbundene moégliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna sind

o Verlust von Brutbiotopen von Geholzbritern in Baumen und Blschen

o \Verlust von Brutbiotopen von Ho&hlen- und Nischenbritern in Baumen und im
Abrissgebaude

o Verlust von Fledermaus-Sommer- und Zwischenquartieren Baumen und im
Abrissgebaude

0 Der Verlust eines Fledermaus-Winterquartiers kann bei momentanem Wissensstand
nicht ausgeschlossen werden.

o Verkleinerung eines Lebensraums der Zauneidechse.
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Abbildung 3 Geplante Bebauung (Planungsbiiro Piske, Ludwigshafen, Oktober 2021)

Abbildung 4 Montage der Planung (Architektur-Loft, Weinheim, Gbermittelt im November 2021)
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Abbildung 5 Schnitt durch die geplante Bebauung mit Sonnenstand am Waldrand (Architektur-Loft,
Weinheim, Ubermittelt im November 2021)

Wie den Abbildungen 4 und 5 zu entnehmen ist, wird in den Waldbestand, der sich nérdlich der
Bebauung befindet, nicht eingegriffen. Aus dem Schnitt 5 in Abbildung 5 geht aulderdem hervor,
dass es weder im Sommer noch im Winter zu einer Verschattung von Waldrand und Wald kommt.

Die Gabionen entlang der Hauptstral3e und der Bewuchs auf dem Hang entfallen u.a. zugunsten
von Garagen

5.  Bestimmung der prufungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Ortsbegehung und sonstiger vorliegender Informationen kann das Vorkommen von
nach europaischem oder nationalem Recht streng geschuitzten Arten aus den Artengruppen

Flora

Fische

Amphibien

Insekten (einschl. Libellen)

Saugetiere mit Ausnahme der Fledermause
Spinnen und

O O O O 0O O
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o Weichtiere
mit grof3er Sicherheit ausgeschlossen werden.

Streng geschiitzte Arten aus diesen Gruppen sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer
Lebensraumanspriche nicht im Gebiet zu erwarten. Das in der artenschutzrechtlichen Prifung
zu betrachtende Artenspektrum umfasst daher die Arten(gruppen) bzw. Gilden

Fledermause

Geholzbriter

Hohlen- und Nischenbrter
Reptilien.

o O O O

5.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die zu erwartenden Fledermause erfolgt nachfolgend eine Abfrage in einem Prifbogen aus
dem hessischen Leitfaden flr artenschutzrechtliche Prifungen (HMUELV 2015) am Beispiel der
Zwergfledermaus. Die Art tritt verbreitet auf und steht stellvertretend flir eventuelle weitere
Fledermausarten, deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

Ein weiterer Prifbogen wird fur die Zauneidechse ausgefullt.

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

stellvertretend fir weitere Fledermausarten

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art
|:| Europaische Vogelart
Zwergfledermaus Deutschland: - Hessen: 3

1 vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung
anzunehmen
Rote Liste Deutschland: Meinig et al. 2020 / Rote Liste Hessen: Kock & Kugelschafter 1996

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zwergfledermaus FV & FV & V&

BV guter Zustand BB ungiinstig / schlecht U1 unglinstig/ unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestands-Trend: /* = sich verbessemd/ v = sich verschlechtemd / € =stabil Quellen: IUCN 2019, BfN 2019/ HLNUG 2019

Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. In Gebau-
den sind Koloniengréfien mit bis zu 250 Weibchen bekannt (Dietz et al. 2007). Die Wochenstuben
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sind im Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und werden von Simon & Dietz (2006) als
Grundeinheit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen angesehen.

Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier. Nutzt eine Wochenstube mehrere Quartiere, so
bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quartierverbund. Im Regelfall ist dieser
raumlich klar abgrenzbar (z.B. innerhalb einer kleinen Ortslage). Alle Individuen eines solchen Ver-
bundes sind demnach als Angehdrige einer lokalen Population anzusehen. Neben den Wochenstu-
ben sind im Sommer die Mannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen von Mannchen und
Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen.

Im Winter ziehen sich die Tiere einzeln oder in kleinen Gruppen in die Winterquartiere zurtick. Da sich
Tiere verschiedener Kolonien in einem Winterquartier versammeln kénnen, entspricht die lokale Po-
pulation im Winter nicht mehr der sommerlichen lokalen Population. Die Abgrenzung der lokalen Po-
pulation im Winter bezieht sich punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng
(etwa < 100 m) beieinander liegender Winterquartiere. Der Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: BfN 2019, Dietz et al. 2007, Dietz & Simon 2006, LANUV 2010,
NLWKN 2016

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Zur Jagd suchen Zwergfledermause ein breites
Spektrum von Uberwiegend gehdlzdurchsetzten Standorten auf.

Sie besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke an Gebauden. Dazu
zahlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer oder kleine Hohlrdume
an der Dachtraufe und in AuRenwéanden. Sie sind auch in Nistkasten aus Holz oder Holzbeton zu
finden.

Jagdgebiete / Aktionsraum: Gewasser und geholzreiche Gewasserufer, Waldrander, gehdlzreiche
Siedlungen, Wiesen und Weiden. Jagdreviere maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt.

Flugverhalten: Jagd im freien Luftraum in Vegetationsnédhe, ausdauerndes Patrouillieren entlang von
Gehdlzen und Waldrandern, Streckenfliige strukturgebunden, Kollisionsrisiko vorhanden (LBM 2011).

Wochenstubenquartiere sind zumeist enge Spaltenrdume in und an Gebauden, Quartiere in Fleder-
maus- und Vogelkasten, Baumhdhlen oder hinter loser Borke kommen selten vor und sind meist
klein. Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier, die maximale bekannte Entfernung der ver-
schiedenen Quartiere zueinander betragt bis zu 15 km. Die Mannchen verbringen den Sommer meist
einzeln und besetzen in dieser Zeit Paarungsquartiere und Paarungsterritorien. Die Tiere Gberwintern
relativ frostexponiert, oft zunachst in Bruchstein- bzw. Trockenmauern und erst bei zunehmen-
dem Frost wechseln die Tiere in frostfreie Quartiere wie Keller oder Stollen.

4.2 Verbreitung

Die mit Abstand haufigste Art in Europa ist die Zwergfledermaus, die auch in Deutschland weit ver-
breitet ist und wohl flaichendeckend vorkommt. Die Zwergfledermaus ist auch die haufigste Fle-
dermausart Hessens und wird bei praktisch allen fledermauskundlichen Untersuchungen nachgewie-
sen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |E potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? [Xlja [ |nein
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(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
bei Rodung von Bdumen mit Quartieren und bei Gebaudeabriss

b) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich? Xja [ nein

In den innerhalb des Geltungsbereichs gelegenen Wald mit seinem Waldrand wird nicht einge-
griffen.

c) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Xija []nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-
den? Xja []nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

bei Abrissarbeiten und bei Rodung von Baumen mit Quartieren

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein
s. Kapitel 6.1 Tabelle 2

c) Verbleibt unter Beriucksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes

Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [Jja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [lja X nein

Stérungen entstehen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch Stérungen wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [lja []nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstandig vermieden? [lja []nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ]

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?
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Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

VermeidungsmafRnahmen
CEF-MaBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e a n A gabe A

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh.IV- At
|:| Europaische Vogelart

Zauneidechse Deutschland: V Hessen: -

Rote Liste D: BfN 2020 / Rote Liste HE: AGAR & FENA 2010
RL-Status: 1 vom Aussterben bedroht / 2 stark geféhrdet / 3 gefédhrdet / V Vorwarnliste

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zauneidechse U1 U1 FV

FV guterZustand U1 unguinstig/unzureichend XX es liegt keine Einschétzung vor (HLNUG 2019)

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt trockene, sonnige Lebensraume mit lockerem Bewuchs wie z.B. Bahn-
damme, Wegsaume und Waldrander, aber auch Weinberge und Heideflachen, aufgelassene Steinbrii-
che und Steinschutthalden. Der Regelung des Temperaturhaushaltes kommt im fiir diese Art eine be-
sondere Bedeutung zu. Es missen Flachen oder Strukturen vorhanden sein, auf denen sie sich sonnen
und von denen aus sie blitzschnell in Deckung gehen kann. Weitere wichtige Elemente ihres Lebens-
raumes sind frostfreie Winterquartiere und Eiablageplatze. Geschlossene Waldbestande, zugewach-
sene Sukzessionsflachen oder dauerhaft nasse Bereiche werden nicht besiedelt (AGAR / FENA 2010).

4.2 Verbreitung

Die Zauneidechse ist in Hessen in niedrigen Lagen nahezu flachendeckend verbreitet. Im klimatisch
begtnstigten Slidhessen ist sie stellenweise ausgesprochen haufig. Auf Grund der weiten Verbreitung
und relativen Haufigkeit ist eine ernsthafte Gefahrdung der Art in Hessen derzeit nicht zu erkennen
(AGAR / FENA 2010).

O aADE pezodene A gabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [ ja [ | nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

In den innerhalb des Geltungsbereichs gelegenen Wald mit seinem Waldrand wird nicht einge-
griffen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja X nein
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(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [] nein

Bei Eingriffen in Lebensraume der Zauneidechse wird die Herstellung einer CEF-Flache er-
forderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-
den? X ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein
Vor Eingriffen in Zauneidechsen-Lebensraume wird eine Umsiedlung erforderlich (s. Kapitel 6.1 Ta-
belle 2).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmanR-
nahmen ein signifikant erhohtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [ ]ja X nein
(Wenn JA Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? [] ja X nein
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [] ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

=

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnah-
men

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

5.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Fir die zu erwartenden Vogelarten werden Angaben in der nachfolgenden ,Tabelle zur
Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschuitzter Vogelarten® (HMUELV
2015) gemacht (Brutvégel und Nahrungsgaste).

Fur die zu erwartenden Brutvogelarten mit unglinstigem/schlechtem Erhaltungszustand und mit
ungunstigem/unzureichendem Erhaltungszustand werden jeweils Prifbdgen aus dem hessi-
schen Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prufungen ausgefiilit.

Dies erfolgt fur

Bluthanfling
Gartenrotschwanz
Girlitz
Haussperling.

O O O O

Bei den im Gebiet beobachteten Nahrungsgasten wird von einer Nichtbetroffenheit im
artenschutzrechtlichen Sinn ausgegangen.
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Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit alilgemein haufiger, besonders geschiitzter Vogelarten

Fir die hier aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten
keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine gréRere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist.

Artname Wiss. Name Vv Bestand in betroffen nach § 44 Erlduterung zur po- Hinweise auf Vermeidungs- /
* H _
HE BNatSchG, Abs. 1 tennelleEeE:tetroffen KompensationsmaRnahmen
Nr. Nr. Nr im Rahmen der
1t 2 32 Eingriffsregelung
Amsel Turdus merula BV 545.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Bachstelze Motacilla alba NG 45. —55.000
stabil
Blaumeise Parus caeruleus BV 348.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung und Abriss Abriss
Buchfink Fringilla coeleps BV 487.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Buntspecht Dendrocopos BV 69. - 86.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
major stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Eichelhdher Garrulus BV 53. - 64.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
glandarius stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Elster Pica pica BV 30. - 50.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Fitis Phylloscopus BV 52.-65.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
trochilus stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Griinfink Carduelis chloris BV 195.000 stabil X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Griinspecht Picus viridis BV 5.000 - 8.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Haubenmeise Parus cristatus BV 50. - 67.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss

' Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung maglich ist.
2 Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu
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Artname Wiss. Name Vv §| S Bestand in betroffen nach § 44 Erlduterung zur po- Hinweise auf Vermeidungs- /
* i -
HE BNatSchG, Abs. 1 ten2|eI|eEeEi§ftroffen KompensationsmaBnahmen
im Rahmen der
Nr. Nr. Nr.
1t 2 32 Eingriffsregelung
Hausrot- Phoenicurus BV b | 58. - 73.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
schwanz ochruros stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung, Umbau, Ab- Abriss
riss
Hecken- Prunella BV b | 148.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
braunelle modularis stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Kleiber Sitta europaea BV [ b | I 88.- 110.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Kohlmeise Parus major BV [ 450.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung , Umbau oder Abriss
Abriss
Mausebussard Buteo buteo BV s | 8.-14.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald
stabil platzen durch Ro-
dung
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG b | | 40. - 60.000
sich verbes-
sernd
Monchs- Sylvia atricapilla BV b |1 326.000 - X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
grasmiicke 384.000 platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
stabil dung Abriss
Rabenkrihe Corvus corone BV | b| I 150.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald
stabil platzen durch Ro-
dung
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG | b | I 30. - 50.000
sich ver-
schlechternd
Ringeltaube Columba BV [ 220.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
palumbus stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Rotkehichen Erithacus rubecula BV b | I 240.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Singdrossel Turdus philomelos BV b| I 125.000 stabil X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Sommergold- Regulus ignicapilla BV b | I 96.- 131.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
hdhnchen stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
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Artname Wiss. Name Vv §| S Bestand in betroffen nach § 44 Erlduterung zur po- Hinweise auf Vermeidungs- /
* i -
HE BNatSchG, Abs. 1 ten2|elleEeEi3tetroffen KompensationsmaRnahmen
im Rahmen der
Nr. Nr. Nr.
1t 2 32 Eingriffsregelung
Sperber Accipiter nisus BV s | 2.500 - 3.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald
stabil platzen durch Ro-
dung
Star Sturnus vulgaris BV b | 1 186.- 243.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
sich ver- platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
schlechternd dung Abriss
Tannenmeise Parus ater BV b | I 89.-110.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Turmfalke Falco tinnunculus NG s | 3.500 - 6.000
stabil
Waldbaumlau- Certhia familiaris BV [ 26.-47.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
fer stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Zaunkonig Troglodytes trog- BV [ 203.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
lodytes stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Zilpzalp Phylloscopus col- BV b| I 293.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitli-
lybita stabil platzen durch Ro- che Vorgaben fiir Rodung und
dung Abriss
Tabelle 1 Potenzielle Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten und

Nahrungsgaste

Arten mit einem in Hessen ungunstigen Erhaltungszustand

B = unguinstig/schlecht

gelb = unglinstig/unzureichend

§
b

sg
Vv
BV
NG
U
S

|

I

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG

besonders geschutzte Art
streng geschutzte Art
Vorkommen

Brutvogel (fett markiert)
Nahrungsgast

nur Uberflug

Status der Art in Hessen
regelmafiger Brutvogel

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge
Die Zahlen basieren auf den ADEBAR-Zahlungen 2004 — 2009, einzelne

Arten bis 2013 aktualisiert (Staatliche Vogelschutzwarte 2014
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina, syn.: Linaria cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh. IV-At
|E Europaische Vogelart

Bluthénfling Deutschland: 3 Hessen: 3
Rote Liste-Status: 1 vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet/V Vorwarnliste
Rote Liste der gefahrdeten Végel von Deutschland: Ryslavi et al. 2020

Rote Liste der gefahrdeten Vogel in Hessen: Werner et al. 2016

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Bluthanfling U1\ XX . N

F\M guter Zustand - ungunstig / schlecht U1 unglinstig/unzureichend xx es liegt keine Einschatzung vor
Bestands-Trend: Vv =sich verschlechtemd / €= =stabil  Quellen: BirdLife Intemational 2019, VSW 2014

Die wichtigsten Griinde fir den Riickgang der Art sind:

e Verlust von extensiv genutztem Dauergriinland, von Ackerbrachen, Randstreifen, Wegrainen sowie
von Heidegebieten.

e Verschlechterung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplatze (Dinger, Pflanzenschutzmittel,
zu dichter Bewuchs).

e Asphaltierung von unbefestigten Wegen sowie intensive Unterhaltung von Feld- und Wegrandern
(unglinstige Mahtermine, Einsatz von Herbiziden).

Geeignete MaRnahmen, um den Abwartstrend aufzuhalten und umzukehren, sind:
e Erhalt bzw. Entwicklung einer offenen Agrarlandschaft mit einem Wechsel von Ackerflachen, Exten-
sivgriinland und Brachen
e  Duldung bzw. Entwicklung von nahrstoffarmen Saumstrukturen und unbefestigten Wegen.
e Verbesserung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplatze (z.B. reduzierte Dingung, keine
Pflanzenschutzmittel).
Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Bauer et al. 2005, Griineberg et al. 2013, Sudbeck et al. 2005

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Der primare Lebensraum des Bluthanflings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa Magerra-
sen in Verbindung mit Hecken und Strauchern, aber auch Wacholderheiden, Weinberge oder Anpflan-
zungen von Jundfichten. Im Siedlungsraum findet man ihn in Garten und Parks, aber auch in Kiesgru-
ben oder an Gleisanlagen. Grof3e, geschlossene Walder werden gemieden.

Nach Flade (1994) ist der Bluthanfling Leitart der Dorfer mit landlich-bauerlichem Charakter, der Tro-
cken- und Halbtrockenrasen sowie der Sand- und Kiesgruben.

Von Bedeutung fur die Art sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen (Nahrung) sowie
dichte Geblische oder junge Nadelbaume (Nisthabitat). Die Nahrungssuche findet auch aullerhalb
der Reviere auf Ackern, Griinland und Brachen statt. Letztere sind im Spatsommer wichtig, da sie
Nahrung in Form von Samereien der Disteln und anderer ruderaler Pflanzenarten bieten.

Der Bluthanfling ist ein Boden- bzw. Freibriter, der sein Nest bevorzugt in dichten Hecken und Nadel-
gehdlzen baut. Brutperiode in der Regel ab Mai, es gibt meist 2 Jahresbruten, die Art briitet zuweilen

in lockeren Kolonien. Der Bluthanfling ist bei uns Strich- und Standvogel, der in west- bzw. sudwestli-
cher Richtung von Mitte September/Ende Oktober abzieht und teilweise in West- und Stideuropa, bis-
weilen auch in Nordwestafrika Gberwintert. Die Riickkehr an seine Brutplatze erfolgt ab Ende Februar
bis Ende April.

4.2 Verbreitung
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Der Bluthanfling ist in Europa weit verbreitet. Die Bestédnde der Art werden auf 17,6 — 31,9 Mio. Brut-
paare geschatzt (Bird Life International 2019). Die europaischen Bestande sind von 1980 bis 2009
nach anfangs starken Schwankungen um etwa 60 % zuriickgegangen.

Fir Deutschland wird der Bestand auf 125.000 — 235.000 Reviere geschatzt (Gedeon et al. 2014).

In Hessen ist der Bluthanfling mit 10.000 — 20.000 Brutpaaren/Revieren vertreten. In reich strukturier-
tem Offenland briten oft mehr als 20 Brutpaare auf 50 ha (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben ‘

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ | nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
b) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich? X ja [ nein

In den innerhalb des Geltungsbereichs gelegenen Wald mit seinem Waldrand wird nicht eingegrif-
fen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Im Umfeld des Geltungsbereichs gibt es fir den Bluthanfling geeignete Bruthabitate.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge von Gehdlzrodungen kénnen Tiere verletzt oder getétet werden (vor allem Nestlinge und
Zerstérung von Gelegen).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [ nein
s. Tabelle 2 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [ ]ja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Stoérungen entstehen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch Stérungen wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den oértlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnah-
men
[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

O X
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Von dem Vorhaben betroffene Art
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFHRL-Anh.IV-Art
|X| Europaische Vogelart
Gartenrotschwanz  RL Deutschland: - Hessen: 2
Rote Liste-Status: 1 vom Aussterben bedroht / 2 stark geféahrdet / 3 geféhrdet /V Vorwarnliste
Rote Liste der gefahrdeten Vogel von Deutschland: Ryslavi et al. 2020
Rote Liste der gefahrdeten Végel in Hessen: Werner et al. 2016
Die Art zahlt zu den Species of European Conservation Concern (SPEC), deren globale Population auf
Europa konzentriert ist (> als 50% des Weltbestandes) und die hier einen ungiinstigen Erhaltungszu-

stand haben (BirdLife International 2015). Auch Deutschland hat daher eine hohe Verantwortung fiir
den Erhalt der Art.

Als Art nach Art. 4(2) der VS-RL gilt der Gartenrotschwanz als gefahrdete Zugvogelart.

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Gartenrotschwanz Ve XX Bo

EV guter Zustand [ ] unguinstig / schlecht U1 unglinstig/ unzureichend  xx es liegt keine Einschatzung vor
Bestands-Trend: Vv =sich verschlechtemd / € =stabil  Quellen: BirdLife Intemational 2019, VSW 2014

Bestandsentwicklung (Brutzeit) in Deutschland fiir die Jahre 1990 — 2015 (Dachverband Deutscher Avifaunisten 2019)

Dargestellt ist der Index der Bestandsentwicklung relativ zum Jahr 2006 (= 100 %).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen fiir die Art sind der Verlust von strukturreichen Ortsrandern mit
Obstwiesen und Garten, aber auch die Entwertung von lichten, alt- und totholzreichen Mischwaldern und
Auengehdlzen.

Geeignete MalRnahmen, um die Art zu férdern sind

Erhalt von Obstwiesen, Garten und Parkanlagen mit alten Bdumen

Foérderung und Pflege von Hochstamm-Obstbaumen, Kopfweiden und anderen Héhlenbaumen
Erhalt von lichtem Laub- und Mischwald mit hohem Alt- und Totholzanteil

eine Verbesserung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplatze (restriktiver Einsatz von
Pestiziden und Diingemitteln)
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art zitiert aus: Bauer et al. 2005, Griineberg et al. 2013, Stdbeck et al. 2005, Stiibing & Bauschmann 2013

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz ist als HOhlen- und Halbhéhlenbriter stark an alten Baumbestand gebunden
und besiedelt primar lichte und trockene Laubwalder, Lichtungen oder Waldrander. Den Gartenrot-
schwanz findet man in aufgelockerten Altholzbestanden, in alten Kiefernbestadnden auf Sand und in
hoher Dichte in alten Auwaldern (Weiden). Er brutet auch in Feldgeholzen, in Streuobstwiesen, in Gar-
ten und Grunanlagen mit altem Baumbestand.

Der Gartenrotschwanz ist ein Langstreckenzieher, Ankunft im Brutgebiet: Ende Marz bis Anfang Mai.

Er nistet in Baumhdhlen und Nistkasten, ist aber auch Freibriter in Baumen. Die Brutperiode beginnt
ab Ende Marz, es gibt eine Jahresbrut (Zweitbruten sind moglich), Wegzug ab Anfang August.

Insbesondere die Erreichbarkeit der Nahrung (kurzwiichsige und sparliche Vegetation) ist von Bedeu-
tung fur die Habitatwahl des Gartenrotschwanzes. Zudem ist der Anteil an frisch gemahten (daher kurz-
rasigen) Wiesen wahrend der Jungenaufzuchtzeit relevant.

4.2 Verbreitung

Mehr als die Halfte des Brutareals des Gartenrotschwanzes liegt in Europa. Geschéatzt leben hier zwi-
schen 9,63 und 15 Millionen Brutpaare der Art (BirdLife International 2015).

Die Bestande des Gartenrotschwanzes sind trotz vereinzelter regionaler Erholungen spatestens seit
Beginn der 1980er Jahre stark rlicklaufig. Als Hauptursachen dafiir werden neben Lebensraum-zersto-
rungen in den Brutgebieten vor allem tiefgreifende Veranderungen in den afrikanischen Uberwinte-
rungsgebieten, wie verstarkter Pestizid- bzw. Insektizideinsatz oder die folgenschwere Ausdehnung der
Sahel-Zone angenommen.

Fir Deutschland wird der Bestand auf 67.000 bis 115.000 Brutpaare geschatzt (Gedeon et al. 2014).
Bezogen auf den Zeitraum von 1980 bis 2005 wird eine sehr starke Bestandsabnahme um mehr als
50% angenommen (Sudbeck et al. 2007).

Der aktuelle Brutvogelatlas fiir Hessen (HGON 2010) gibt den Bestand mit 2.500 bis 4.000 Revieren
an. Starke Bestandsriickgange sind vor allem in Streuobstwiesen ohne regelmaRige Nutzung zu ver-
zeichnen (Werner et al. 2016).

Vorhabensbezogene Angaben ‘

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [Xja [ | nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

im Zuge von Gehodlzrodungen

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? Xija []nein

In den innerhalb des Geltungsbereichs gelegenen Wald mit seinem Waldrand wird nicht einge-
griffen.
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Xja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Der Geltungsbereich ist ein potenzieller Teillebensraum der Art. Weitere Brutmdglichkeiten
befinden sich im Umfeld.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden ? X ja [ | nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
im Zuge von Geholzrodungen

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Xija [ nein
s. Tabelle 2 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [Jja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [lja X nein

Stdrungen entstehen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch Stérungen wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? [Jja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeighete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-

nahmen
X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art
X]  Européische Vogelart

Girlitz Deutschland: - Hessen: -
Rote Liste-Status: 1 von Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste
Rote Liste D: Ryslavy et al. 2020 / Rote Liste HE: Werner et al. 2016

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Girlitz XX XX Ut €
EV guterZustand U1 ungiinstig/ unzureichend xx es liegt keine Einschatzung vor

Trend: N = sich verschlechtemd / € =stabil - Quellen: BirdLife Intemational 2019, VSW 2014

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Bauer et al. 2005, Griineberg et al. 2013, Siidbeck et al. 2005

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Der Girlitz ist eine rein westpalaarktische Art, die sich in den letzten 150 Jahren vom Mittelmeerraum
aus Uber Mitteleuropa bis nach Osteuropa ausgebreitet hat. Die Arealexpansion bis an die Nord und
Ostseeklste war Anfang der 1970er Jahre abgeschlossen (Glutz von Blotzheim 2004).

Heute besiedelt er bei uns halboffene, stark gegliederte Landschaften vor allem in klimatisch begiins-
tigten Lagen. Als Kulturfolger ist er auch in Garten und Parks zu finden.

Flade (1994) ermittelte den Girlitz als Leitart der Lebensrdaume Gartenstadt, Friedhof, Kleingartengebiet
und Obstbaumbestand. In jlingster Zeit konzentriert sich die Art vor allem im Tiefland in Baumschulen
und Kleingartenanlagen, wo sie in der ansonsten ausgeraumten Normallandschaft noch ausreichend
Nahrung findet.

Als Freibrlter baut er sein Nest in Strauchern, vor allem aber auf Bdumen (Nadelbdume und Obst-
baume) in bis zu 10 m Héhe.

Der Girlitz ist Kurzstreckenzieher / Teilzieher, die Brutperiode beginnt Ende April, es gibt ein bis zwei
Jahresbruten, bei glinstigen klimatischen Bedingungen auch eine dritte Brut.

4.2 Verbreitung

Fur Europa werden Bestandszahlen von 20,9 bis 31,5 Mio. Brutpaaren angegeben (Bird Life Internati-
onal 2019).

In Deutschland ist der Girlitz erst spat aus dem Mittelmeerraum eingewandert (ab dem 18. Jahrhun-
dert). Mit 110.000 — 200.000 Brutpaaren (Gedeon et al. 2014) liegt der Bestand derzeit deutlich unter
den Zahlen der Vorjahre (Studbeck et al. 2007).

Der Bestand der Art in Hessen wird derzeit auf 15.000 — 30.000 Reviere geschatzt (VSW 2014). Vor
allem im klimatisch begunstigten Stdhessen ist der Girlitz weit verbreitet.

Vorhabensbezogene Angaben
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ | nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
bei Rodung von Geholzen

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

In den innerhalb des Geltungsbereichs gelegenen Wald mit seinem Waldrand wird nicht einge-
griffen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja []nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Im Umfeld gibt es weitere potenzielle Brutplatze.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)
im Zuge von Gehodlzrodungen

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [ nein
Rodungen erfolgen zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar (s. Tabelle 2 in Kapitel 6.1)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? []ja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
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Stérungen entstehen befristet im Zuge der Rodungs- und Bauarbeiten vor allem durch Larm, Bewe-
gungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird
nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmafRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRRnah-
men

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfulit!
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art
X]  Européische Vogelart

Haussperling Deutschland: - Hessen: V

Rote Liste-Status: 1 von Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste
Rote Liste D: Ryslavy et al. 2020 / Rote Liste HE: Werner et al. 2016

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Haussperling XX XX Uty

F\M guter Zustand - ungunstig / schlecht U1 unglinstig/unzureichend xx es liegt keine Einschatzung vor
Bestands-Trend: Vv =sich verschlechtemd / €= =stabil  Quellen: BirdLife Intemational 2019, VSW 2014

Der Erhaltungszustand der Art in Hessen wird als ,unglinstig / unzureichend’ eingestuft. Trend: sich
verschlechternd (Staatliche Vogelschutzwarte 2014). Die Art geht bundesweit seit 1990 ebenfalls
leicht zuriick (Sudfeldt et al. 2013). Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beur-
teilt werden.

In Europa kam es von 1980 bis 1995 zu einem Riickgang um 60 % mit anschlielender Bestandssta-
bilisierung. Derzeit wird der Bestand auf 63 — 130 Mio. Brutpaare geschatzt, die Art wird europaweit
als nicht bedroht (least concern) eingestuft, ihr Erhaltungszustand aber als ungulinstig eingeschatzt
(Bird Life International 2019).

Hauptursache fir den Bestandsriickgang ist die Intensivierung der Landwirtschaft, ein nicht unwe-
sentlicher Faktor ist sicher auch der Rickgang der Kleintierhaltung. Der Verlust an nahrungsreichen
Strukturen und Biotoptypen wie artenreichen Rainen und Wegrandern, Brachen und Ruderalflachen
sowie extensiver bewirtschaftete Acker- und Grinlandflachen geht einher mit lokalem Brutplatzman-
gel. Dieser entsteht durch Umbau und Renovierung von Hofgebauden und den Verlust geeigneter
Hoéhlenbdume, insbesondere auf Streuobstwiesen. Der Haussperling ist eine der Indikatorarten (Sied-
lung) in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (BMU 2010).

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Glutz von Blotzheim 2004, Bauer et al. 2005, Griineberg et al. 2013,
Sudbeck et al. 2005

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Als Kulturfolger ist der Haussperling eng an die Wohnstatten des Menschen gebunden. Der
Haussperling kommt bevorzugt im (I&ndlichen) Siedlungsbereich vor, aber auch in Stadtzentren, wo
Grunanlagen mit niedriger Vegetation, Straucher und Baume sowie Nischen und Hoéhlen zum Briten
vorhanden sind. Maximale Dichten erreicht die Art in bauerlich gepragten Ddrfern mit lockerer Bebau-
ung und Tierhaltung.

Die Hauptnahrung besteht (mit Ausnahme der Nestlingsnahrung: hier iberwiegen Insekten) aus Ge-
treide und Grassamen. Haussperlinge sind Standvdgel. Das Nahrungsangebot muss ganzjahrig zur
Verfugung stehen, Engpasse kénnen vor allem im Winter entstehen.

Haussperlinge briten oft in Kolonien und flihren ein geselliges Leben. Ihre Nester finden sich unter
Dachern in Spalten und Nischen, aber auch in Baumhdhlen und in Nistkasten. Die Brutperiode be-
ginnt ab Ende Marz, es gibt zwei bis vier Jahresbruten.

4.2 Verbreitung
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Der Haussperling ist in Mitteleuropa weit verbreitet. Fir Deutschland wird der Bestand auf 3,5 — 5,1
Mio. BP geschatzt (Gedeon et al. 2014).

Auch In Hessen ist der Haussperling flichendeckend verbreitet. Der Bestand der Art in Hessen wird
auf 165.000 — 293.000 Reviere geschatzt (Staatliche Vogelschutzwarte 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X]  potenziell

Der Haussperling kann in dem Abrissgebaude Brutplatze haben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ja [ | nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
bei Abriss von Gebauden

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Im Umfeld des Geltungsbereichs gibt es potenzielle Brutplatze.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-
den? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Bei Abrissarbeiten

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein
s Tabelle 2 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhohtes

Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [1ja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslésung !)

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Stérungen entstehen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch Stérungen wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OOX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnah-
men
[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!




BfL Heuer & Doring Artenschutzgutachten Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,Am Wiegert 3° Gorxheimertal 36

6. Malnahmen zur Vermeidung und MalRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

6.1  MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung miussen durchgefiihrt werden, um Stérungen, Tétungen
und / oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie und von europaischen
Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung
der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertcksichtigung
dieser Vorkehrungen.

Nr. |Art der MalRnahme Artbezug

V1 |In den Wald und in dessen Waldrand mit Saum wird nicht eingegriffen. Vogel
Fledermause

Reptilien

V 2 | Geholzfallungen sind nur in der Zeit vom 01. Oktober bis 29. Februar zulassig (§ | Vogel
39 Abs. 5 BNatSchG).

In Bereichen mit einem Nachweis der Zauneidechse werden die Wurzelstocke in
der Aktivitatszeit der Tiere zwischen Anfang Mai und Mitte August entfernt

Fledermause

Reptilien

V 3 |Abrissarbeiten werden in der Zeit vom 01. Oktober bis 29. Februar begonnen, so |Vogel
dass es in dem Gebaude vor Beginn der Aktivitats- und Brutzeit zu Stérungen

S ) N N . Flederma
kommt, die eine Ansiedlung von Brutvégeln und Fledermausen verhindern. edermause

V 4 | Vor Beginn der Abrissarbeiten sind die Keller und Dachbdden des Abrissgebaudes | Fledermause
in Hinblick auf mdgliche Winterquartiere von Fledermausen zu untersuchen.

Wird ein Winterquartier nachgewiesen, wird die Vorgehensweise bei den Abriss-
arbeiten mit der zustdndigen unteren Naturschutzbehérde abgestimmt.

V5 |Vor Eingriffen in potenzielle Zauneidechsen-Lebensrdume (z.B. Bdschungen, | Zauneidechse
Saume) werden Begehungen zur Erfassung von Zauneidechsen notwendig. Bei
einem Nachweis erfolgt eine Umsiedlung.

V 6 |Umsiedlungen erfolgen in Verbindung mit einer qualifizierten 6kologischen Baube- | Reptilien
gleitung vor der Eiablage oder nach dem Schliipfen der Jungtiere.

V 7 |Unmittelbar nach der Umsiedlung der Reptilien ist Geltungsbereich fiir die Repti- | Reptilien
lien als Lebensraum unbrauchbar zu machen: Entfernung samtlicher Versteck-
moglichkeiten

V 8 |Die ausfihrenden Baufirmen sind vor Abriss- und Umbauarbeiten und vor der Vor- | Vogel

bereitung des Baufeldes Uber das Vorkommen von streng geschuitzten Tierarten N
. . Fledermause

zu informieren.

. . . . ) . | Reptilien

Es ist darauf hinzuwirken, dass Funde von streng geschutzten Tierarten unverzig-

lich der Unteren Naturschutzbehdrde gemeldet werden.

V9 | MaBnhahmen zur Vermeidung von Vogelschlag durch Reduktion der Spiegelwir- | Végel
kung und Durchsichtigkeit bei grélReren zusammenhangenden Glasflachen. Fol-
gende MalRnahmen sind hierzu u.a. geeignet
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Nr.

Art der MalRnahme

Artbezug

flachige Markierungen oder halbtransparente Materialien

architektonische Gestaltungsmaflnahmen oder Vogelschutzfenster nach
neuestem technischen Stand

Trennwéande (z.B. an Balkonen oder Durchgangen) halbtransparent

keine spiegelnden Fassadenflachen

V10

MafRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Beleuchtung (un-
nétige Totung von Insekten, Irritation von Vogeln und Fledermausen)

Beleuchtung nur soweit erforderlich
Beleuchtung nur in dem Zeitraum, in dem sie benétigt wird
Beleuchtung nur in der erforderlichen Intensitat

Abgeschirmte, nach unten gerichtete Leuchten mit geschlossenen Gehau-
sen

insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumniederdrucklampen oder warm-
weille LEDs)

Fledermause

Végel

Tabelle 2

MaRnahmen zur Vermeidung von Stérungen, Tétungen und / oder Schadigungen von

Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelarten
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6.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Eine Durchfuhrung vorgezogener MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-Maflinahmen) wird bei einem Nachweis der Zauneidechse erforderlich:

Fur die Zauneidechse ist bei einem Nachweis innerhalb des Geltungsbereichs vor Beginn der
Baufeldvorbereitung ein Ersatzbiotop anzulegen, in das die eingefangenen Tiere umgesiedelt
werden. Hierbei handelt es sich um einen Steinriegel auf einer blitenreichen trocken-warmen
Flache im Umfeld des Geltungsbereichs.

Details der CEF-Malinahme sind ggf. in einer CEF-Konzeption darzulegen, die mit der zustandi-
gen Naturschutzbehodrde abgestimmt wird. Die CEF-Flache ist dauerhaft zu erhalten. Der Erfolg
der MalRnahme ist durch ein mehrjahriges Monitoring zu belegen.
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7.  Zusammenfassung

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,Am Wiegert 3‘ in Gorxheimertal sieht den Neubau von
funf Mehrfamilienhdusern mit Garagen und Stellplatzen auf einem bislang mit einem Einfamilien-
haus bebauten Hanggrundstlick oberhalb der Hauptstralle vor.

Mit der Umsetzung der Planung kénnen Eingriffe in Lebensraume von geschitzten Arten verbun-
den sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie artenschutzrelevante be-
sonders oder streng geschitzte Arten von den geplanten MaRnahmen betroffen sein kénnen und
wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden oder minimiert werden kon-
nen.

In einem ersten Schritt erfolgt eine Potenzialanalyse in Hinblick auf die Arten, die von der Planung
betroffen sein kdnnen. Das Gutachten wird auf der Grundlage einer worst case-Betrachtung vor-
gelegt. Im Jahr 2022 ist eine Erfassung von Reptilien vorgesehen. Das Gutachten wird im Jahr
2022 auf der Basis der Erfassungsergebnisse Uberarbeitet.

Der Geltungsbereich des Vorhaben- und ErschlieBungsplans liegt nérdlich der Hauptstralie an
einem sudexponierten Hang und ist durch die Stralle ,Am Wiegert® erschlossen. Am 11. Novem-
ber 2021 erfolgte eine Ortsbegehung, bei der die vorhandenen Biotope erfasst wurden.

An den Geltungsbereich grenzen die Hauptstrale im Siden, Wohnbebauung im Osten und im
Westen sowie Wald im Norden.

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich

ein asphaltierter EschlieBungsweg

ein Wohnhaus

ein Hausgarten

Ziergeholzvegetation und Obstbaume entlang des ErschlieBungsweges
Natursteingabionen am Hangfuld entlang der Hauptstralle

ein steiler Hang mit Baum- und Gebuschvegetation und

Brombeerfluren sowie

Ruderalvegetation oberhalb der Hauptstrale

eine Grunlandbrache mit einzelnen, Uberwiegend schwach dimensionierten Obstbaumen
Laubwald/Waldrand.

O O OO0 OO0 O o oo

Baume mit Hohlen und/oder Spalten sind innerhalb des Geltungsbereichs innerhalb und aul3er-
halb des Waldes nicht auszuschlielRen.

Als Grundlage fir die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf
die artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein kénnen, erfolgte am 11. November
2021 eine Ortsbegehung. Die darauf basierende Potenzialanalyse wird im Jahr 2022 um Erfas-
sungen von Reptilien erganzt.

Aufgrund der vorhandenen Biotope ist bei den Vdgeln mit Gehdlzbritern sowie mit Nischen- und
Hohlenbrutern zu rechnen. Letztere kdnnen Héhlen in Baumen innerhalb und auf3erhalb des Wal-
des sowie Nischen am Abrissgebdude als Brutplatze nutzen. Bei den zu erwartenden Vogeln
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handelt es sich um solche der Garten, Parks und der Walder.

Fledermause kdnnen innerhalb des Geltungsbereichs in alten Obstbaumen, im Wald und in dem
Wohnhaus Sommer- und Zwischenquartiere haben.Vor dem Abriss sind die Keller und Dachb6-
den des Gebaudes in Hinblick auf mégliche Winterquartiere zu untersuchen.

Zur Erfassung von Reptilien sind fur das Jahr 2022 drei Begehungen vorgesehen. Im vorliegen-
den Gutachten wird im Rahmen der worst case-Betrachtung davon ausgegangen, dass die Zau-
neidechse innerhalb des Geltungsbereichs vorkommt.

Der Bebauungsplan erméglicht eine Uberbauung innerhalb des Geltungsbereichs. Damit
verbundene mogliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna sind

o0 Verlust von Brutbiotopen von Gehélzbritern in Baumen und Blschen
o0 \Verlust von Brutbiotopen von Hohlen- und Nischenbritern in Baumen und im
Abrissgebaude
o0 Verlust von Fledermaus-Sommer- und Zwischenquartieren Baumen und im
Abrissgebaude
0 Der Verlust eines Fledermaus-Winterquartiers kann bei momentanem Wissensstand
nicht ausgeschlossen werden.
o0 Verkleinerung eines Lebensraums der Zauneidechse.
Fur die zu erwartenden Fledermause erfolgt eine Abfrage in einem Prifbogen aus dem hessi-
schen Leitfaden fir artenschutzrechtliche Prifungen am Beispiel der Zwergfledermaus. Die Art
tritt verbreitet auf und steht stellvertretend fiir eventuelle weitere Fledermausarten, deren Vor-

kommen nicht ausgeschlossen werden kann. Ein weiterer Prifbogen wird fur die Zauneidechse
ausgefullt.

Fir die zu erwartenden Vogelarten werden Angaben in der ,Tabelle zur Darstellung der
Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschutzter Vogelarten' gemacht (Brutvégel und
Nahrungsgaste). Fur die Brutvogelarten mit unguinstigem/schlechtem Erhaltungszustand und mit
ungunstigem/unzureichendem Erhaltungszustand werden jeweils Prifbdgen aus dem
hessischen Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prifungen ausgefillit.

Dies erfolgt fur

Bluthanfling
Gartenrotschwanz
Girlitz
Haussperling.

O O O O

Ergebnis ist, dass unter Beachtung der in Kapitel 6.1 genannten Vermeidungsmaf3nahmen und
der Durchflihrung von vorgezogenen MaflRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologi-
schen Funktionalitdt (CEF-MalRnahmen) bei einem Nachweis der Zauneidechse keiner der Ver-
botstatbestande eintritt.

Fir die Zauneidechse ist bei einem Nachweis innerhalb des Geltungsbereichs vor Beginn der
Baufeldvorbereitung ein Ersatzbiotop anzulegen, in das die eingefangenen Tiere umgesiedelt
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werden. Hierbei handelt es sich um einen Steinriegel auf einer blitenreichen trocken-warmen
Flache im Umfeld des Geltungsbereichs.

Details der CEF-Malinahme sind ggf. in einer CEF-Konzeption darzulegen, die mit der zustandi-
gen Naturschutzbehdrde abgestimmt wird. Die CEF-Flache ist dauerhaft zu erhalten. Der Erfolg
der MalRnahme ist durch ein mehrjahriges Monitoring zu belegen.

Vorschlage flr artenschutzrechtliche Hinweise im Bebauungsplan:

o Eswird empfohlen, Quartiere fur Fledermause in die Wande von Neubauten zu integrieren
(Fledermaustafeln oder —steine). Fledermaussteine wurden speziell fir den Einbau in
Fassaden entwickelt. Sie sind wartungsfrei und lassen sich in Putz- oder Ziegelwande
integrieren. Scheinwerfer und Bewegungsmelder sollten nicht in der Nahe angebracht
werden.

0 An Gebaudefassaden und Baume sollten Nistmoglichkeiten fir Hohlen- und
Nischenbruter, insbesondere flr Stare und Sperlinge, angebracht werden.

0 Zaune sollten Uber einen Mindestbodenabstand von 15 cm verfligen, um die
Durchgangigkeit fur Kleintiere zu gewahrleisten.

o Bei der Anlage von Grunflachen sollte auf eine Verwendung von Geovlies/Folien und
Steinschuttungen verzichtet werden. Diese Stoffe beeintrachtigen die 0Okologische
Bodenfunktion.

Aufgestellt

Wiesbaden, den 3. Dezember 2021

BfL. Heuer & Doring



BfL Heuer & Doring Artenschutzgutachten Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,Am Wiegert 3° Gorxheimertal 42

Quellen und Literatur

Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz Hessen (AGAR) / Hessen-Forst - FENA 2010:
Rote Liste der Amphibien und Reptilien Hessen, 6. Fassung (Stand 1.11.2010).

Bauer et al. 2007: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. Berichte zum Vogelschutz, Heft 44. S. 23-81.

Bauer, H.-G., E. Bezzel & W. Fiedler 2005: Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Band 1-3. 2 Auf-
lage. Aula-Verlag. Wiesbaden.

Bird Life International 2015/2019: Data Zone. Interneteinsicht: birdlife.org/datazone/species. Bird Life In-
ternational, Cambridge, U.K.

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2019: Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV.
Bonn. Interneteinsicht.

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2020: Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien (Reptilia)
Deutschlands. Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (3): 64 S.. Bonn — Bad Godesberg.

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) geéndert.

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) Hg. 2010: Indikatorenbe-
richt 2010 zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Berlin.

Dachverband Deutscher Avifaunisten 2019: Bestandsentwicklung, Verbreitung und jahreszeitliches Auf-
treten von Brut- und Rastvogeln in Deutschland. Dachverband Deutscher Avifaunisten. Interneteinsicht.

Dietz, C., v. Helversen, O. & Nill, D. 2007: Handbuch der Fledermause Europas und Nordwestafrikas.
Kosmos Verlag.

Dietz, M. & M. Simon 2006: Artensteckbrief Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Hrsg.: Hessen-
Forst FENA Naturschutz. Stand November 2006, Gief3en.

Dietz, M. & M. Simon 2011: Artgutachten / Bundesstichprobenmonitoring Fledermé&use. Hrsg.: Hessen-
Forst FENA Naturschutz. Uberarbeitete Fassung, Stand Marz 2013. Giel3en.

Flade, M. 1994: Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. IHW-Verlag Eching.

Gedeon, K. et al. 2014: Atlas Deutscher Brutvogelarten. Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dach-
verband deutscher Avifaunisten. Munster.

Gerlach, B., R. Droschmeister, T. Langgemach, K. Borkenhagen, M. Busch, M. Hauswirth, T.
Heinicke, J. Kamp, J. Karthduser, C. Koénig, N. Markones, N. Prior, S. Trautmann, J. Wahl & C.
Sudfeldt 2019: Végel in Deutschland — Ubersichten zur Bestandssituation (2011 - 2016). DDA, BfN, LAG
VSW, Minster.

Gesetz iiber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadensgesetz - USchadG)
vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 666), zuletzt geandert durch Art. 2 Abs. 14b G v. 20.7.2017 1 2808 (Nr. 52).

Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) i. d. F. vom
29.07.2009 (BGBI. I, S. 2542), zuletzt gedndert durch Art. 10 G v. 25.6.2021 1 2020.

Glutz von Blotzheim, Urs N. (Hrsg.) 2004: Handbuch der Vdgel Mitteleuropas. Vogelzug-Verlag. Wie-
belsheim.

Griineberg, C., S. R. Sudmann, J. Weiss, M. Jobges, H. Konig, V. Laske, M. Schmitz & A. Skibbe
2013: Die Brutvogel Nordrhein-Westfalens. NWO & LANUV (Hrsg.) LWL-Museum fir Naturkunde. Minster.

Hessen-Forst (FENA) 2013: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie: Erhaltungszustand der Arten -
Gesamtbewertung. Vergleich Hessen - Deutschland - EU.

Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V. (HGON) 2010: Voégel in Hessen —
Brutvogelatlas. Echzell.

Hessische Gesellschaft fiur Ornithologie und Naturschutz e.V. (HGON) 1993: Avifauna von Hessen.
Band 1. Echzell.

Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V. (HGON) 2010: Vdgel in Hessen —
Brutvogelatlas. Echzell.

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) vom 20. Dezember
2010 GVBI. 1 2010, 629, zuletzt geandert durch Artikel 17 des Gesetzes vom 7. Mai 2020 (GVBI. S. 314).



BfL Heuer & Doring Artenschutzgutachten Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,Am Wiegert 3° Gorxheimertal ~ 43

Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richt-
linie, Erhaltungszustand der Arten. Stand 23.10.2019. Wiesbaden.

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2015: Leitfaden
fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen. Wiesbaden.

IUCN 2019: The IUCN Red List of Threatened Species. Version 2019-3 — Interneteinsicht Dezember 2019.

Kock, D. & K. Kugelschafter 1996: Rote Liste der Saugetiere, Reptilien und Amphibien Hessens. Teilwerk
I, Sdugetiere. 3. Fassung, Stand Juli 1995. - Herausgegeben vom Hessisches Ministerium des Inneren und
fur Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz, Wiesbaden.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2010: Ge-
schitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Interneteinsicht.

Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz (LBM, Hrsg.) 2011: Fledermaus-Handbuch LBM - Entwicklung
methodischer Standards zur Erfassung von Fledermausen im Rahmen von Stralenprojekten in Rheinland-
Pfalz. Koblenz.

Meinig, H., P. Boye, M. Dahne, R. Hutterer & J. Lang 2020: Rote Liste und Gesamtartenliste der
Saugetiere (Mammalia) Deutschlands. — In Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.): Naturschutz und
Biologische Vielfalt, Bonn-Bad Godesberg. Heft 170 (2): 73 Seiten.

Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) 2016:
Vollzugshinweise fiir Arten und Lebensraumtypen. Interneteinsicht.

Ryslavy, T., H.-G. Bauer, B. Gerlach, O. Hiippop, J. Stahmer, P. Siidbeck & C. Sudfeldt 2020: Rote
Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020. Ber. Vogelschutz 57: S. 13-112.

Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland 2014: Gesamtartenliste Brut-
vogel Hessens mit Angaben zu Schutzstatus, Bestand, Gefahrdungsstatus sowie Erhaltungszustand.

Siidbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon, T. Schikore, K. Schréder & C. Sudfeld (Hrsg.)
2005: Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. — Radolfzell: 166—-167.

Siidbeck, P., H.-G. Bauer, P. Berthold, M. Boschert, P. Boye, W. Knief 2007: Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands. Ber. Vogelschutz 44, S. 23 — 82.

Sudfeldt et al. 2013: Vdgel in Deutschland. Statusbericht. Mlnster.

Sudfeldt, C., R. Dréschmeister, C. Griineberg, S. Jaehne, A. Mitschke & J. Wahl 2008: Vdgel in
Deutschland - 2008. Dachverband Deutscher Avifaunisten, Bundesamt fiir Naturschutz und Landerarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten, Minster.

Werner, M. et al. 2016: Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung, Stand
Mai 2014, Bearbeitung: Staatl. Vogelschutzwarte Frankfurt und Hessische Gesellschaft fir Ornithologie
und Naturschutz. Hrsg.: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz, Wiesbaden.



